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Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 50 minutos) 


En primer lugar, queremos agradecer la presencia del 
sa * * . . . . r . 
señor Ministro Interino del Ministerio de Ganaderia, Agri- 
cultura y Pesca y asesores. 


Tiene la palabra el señor Ministro Interino. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En la sesión pasada se había comen- 
zado a estudiar el proyecto de ley de lechería. La introduc- 
ción a este proyecto de ley la efectuó el ingeniero Carri- 
quiry. Por lo tanto, la Comisión tendría que resolver la 
forma en que se realizará el estudio de este tema. 


En este momento, contamos con el cuadro comparativo ela- 
borado por la Secretaría de la Comisión entre el texto del 
Poder Ejecutivo y el del señor Senador Zumarán. Además, te- 
nemos una iniciativa que han elaborado los señores Senadores 
Gargano, Olazábal y Rodríguez Camusso. 


Quiere decir que tendríamos que ver si se continúa con 
el estudio del proyecto elaborado por el Poder Ejecutivo 
y si se pasa a la consideración particular de sus artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que el proyecto del Poder Ejecutivo 
es muy similar al presentado por el señor Senador Zumarán, 
propondría que se comience el estudio tomando como base el 
proyecto del Poder Ejecutivo. Sobre esa base podríamos comen- 
zar nuestro trabajo sin perjuicio de introducir las modifi- 
caciones que se consideren convenientes. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Habida cuenta de que tanto el proyec- 
to del Poder Ejecutivo como el del señor Senador Zumarán 
dan como un axioma el hecho de la existencia y de la super- 
vivencia del sistema de la cuota y de que asimismo el inge- 
niero Carriquiry expresó en el desarrollo de su exposición 
que tuvo lugar en la última sesión de esta Comisión que en 
pocos minutos podría explicar los fundamentos del porqué 
de la cuota, pienso que antes de entrar a la consideración 
de un proyecto que tiene justamente Como base el sistema 
de cuotas, podríamos discutir un poco acerca de esos funda- 
mentos, es decir, en qué se basa el Poder Ejecutivo y  tam- 
bién el señor Senador Zumarán para que los proyectos de le- 
chería que han presentado para impulsar y renovar a ese sec- 
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tor en nuestro pais, sigan teniendo como punto principal 


el tema de la cuota. 


Por lo tanto, pediría que el ingeniero Carriquiry expu- 
siera brevemente los fundamentos que refieren al mantenimien- 
to del sistema de cuotas. 


SEÑOR GARGANO.- La Comisión tiene tres proyectos a conside- 
ración: uno del Poder Ejecutivo, otro del señor Senador Zu- 
marán y un tercero perteneciente al Frente Amplio. Por otro 
lado, sé que a nivel de la Cámara de Representantes hay un 
cuarto proyecto. En consecuencia, me parece que en un tema 
tan complejo y difícil como éste --ya lo dije en la sesión 
anterior-- lo que debe hacer la Comisión, en primer lugar, 
es situar el conjunto de problemas que tiene que resolver 
la ley. Por ejemplo, tenemos el tema de la cuota, el del 
consumo de leche pasterizada a nivel nacional, el de la dis- 
tribución de la cuota --que vendría a ser un subtema de és- 
ta-- el del sistema de producción y su redimensionamiento 
--aspecto éste que nc puede ser desligado de los demás-- 
y el de cómo se va a mane jar lo relativo a la leche- industria, 
es decir, si se va a seguir o no el régimen actual de remu- 
neración que perciben los productores por ese concepto. Evi- 
dentemente, habría muchos aspectos a tener en cuenta, pero 
lo que sí me importa es que al analizar estos problemas se 
ubiguen los distintos temas a efectos de que aparezcan más 
claramente los puntos en los que hay desacuerdo, como así 
también en los que se concuerda. Esto lo digo con el fin 
de ver si es posible alcanzar un proyecto de ley que dé so- 
lución al tema, es decir, que aporte un paso adelante a la 
actual situación que existe en la industria y en la produc- 
ción de leche. 


En consecuencia, plantearía este tratamiento a la Comi- 
sión, es decir, que ubicáramos los principales temas y luego 
los discutiéramos, como forma de analizar los puntos en desa- 
cuerdo para ver si es posible encontrar una aproximación. 
De lo contrario, unos votaremos un texto y otros, otro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, procederíamos a dar la 
palabra al ¡ingeniero Carriquiry a efectos de que brinde la 
información a que se hizo referencia, es decir, los motivos 
por los cuales se mantiene el sistema de cuotas. 


SEÑOR CARRIQUIRY.- Entiendo que el planteamiento del señor 
Senador Gargano supone la inclusion del tema de la cuota 
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dentro de una discusión del tema general. Es decir, él propo- 
| ( ne ir analizando tema por tema de los grandes capitulos que 
integran los tres proyectos de ley, para luego entrar en 
la consideración de cada uno de los artículos. Creo que la 
mecánica que propone el señor Senador Gargano no es incompa- 
| tible; naturalmente que la decisión a ese respecto la debe 
| tomar la Comisión. No obstante, con sólo unos pocos minu- 
tos podría exponer los fundamentos --y así dar satisfacción 
al señor Senador Terra Gallinal-- que dicen relación con 
el tema de las cuotas, aspecto éste que va a integrar nece- 
sariamente uno de los capítulos a discutir en ese análisis 
general. 
| 


Obviamente, esta cuestión mantiene su vigencia en los 
proyectos del señor Senador Zumarán y del Poder Ejecutivo, 
pero también el sistema de cuotas se encuentra contemplado 
con mayor precisión y detalle en muchas áreas, en el proyec- 
to de los señores Senadores Gargano, Olazábal y Rodríguez 
Camusso. Quiere decir que en los tres proyectos que tiene E 
a su estudio la Comisión este sistema mantiene su vigencia. A y) 


Básicamente, la argumentación que lleva a sostener la 
vigencia de este sistema es que toda nuestra agro- industria 
lechera está aún en proceso profundo de transformación como 
forma de completar su adecuación a la nueva situación a que 
nos referíamos en nuestra exposición que hicimos en la reu- : 
nión anterior. Es decir que han ocurrido una serie de trans- E 
formaciones que refieren a los mercados, a la tecnología, eE AS y e 
a la forma de organizarse la producción y también al marco 
legal que regula el sector lechero. Actualmente, nuestros 
productores lecheros están produciendo en condiciones de 
precios sensiblemente menores a cómo lo estaban haciendo e 
e unos años atrás y ose han integrado al circuito internacio- 
dd nal de productos lácteos. 
A su vez, esta integración del sector productor se con- 
G solida con un ajuste importante a nivel de los estableci- 
mientos productores y de la organización de la industria 
lechera. Entendemos que el mecanismo de cuotas, con las modi- 
ficaciones, ajustes O actualizaciones que se proponen en da 
los proyectos de ley que estamos considerando, es un instru- e o % 
mento apto para facilitar que se complete la transición de : 
nuestra agro-industria lechera que va de una situación tradi- 
€ cional de abastecimiento del mercado interno, con mercados A 
más oO menos regulados o controlados en su funcionamiento, 
a una situación donde nuestros productores y nuestras indus- 
trias actúan al descubierto en la dura realidad de los merca- 
dos internacionales. 
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De manera que la cuota es un instrumento con el que podemos facili- 
tar la transición y el ajuste que se da en el sistema productivo hacia 
esa nueva realidad; incluso, participando en la conducción de esas trans- 
formaciones. 


Básicamente, la cuota noes un fin en sí mismo; es un instrumento. 
Entendemos que correctamente utilizada puede cumplir un buen papel en 
este proceso. Naturalmente que no podemos precisar con exactitud cuántos 
años más pueda requerir el completar estas transformaciones por parte 
de nuestro sector lechero. Ello dependerá de las condiciones que el mer- 
cado internacional ofrezca, fundamentalmente en cuanto a mejorías ya 
insinuadas durante 1987, las que también se insinuaron a principios de 
este año; inclusive, las previsiones de los organismos especializados 
confirman mejores o menos deprimidos niveles de precios para el próximo 
año en lo que hace al mercado internacional. A su vez, eso condicionará 
las respuestas y las medidas de política que se adopten. 


En relación con esto, diremos que el comportamiento del 
sector lechero sirve como respuesta a estos estímulos. Ade- 
más, determinará en qué momento --tal vez dentro de cinco, 
diez años o en un plazo menor-- el sistema de cuotas ya no 
sea una herramienta útil y necesaria para el buen funciona- 
miento del sector lechero y, en ese caso, podamos proceder 
a una modificación definitiva o, quizás, a su derogación 
si las circunstancias así lo permiten. 


En el espíritu del proyecto del Poder Ejecutivo existe 
una intención programática en Cuanto a que el mecanismo de 
la cuota no tiene por que ser un instrumento permanente ni 
que no pueda concebirse el funcionamiento del sector lechero 
sin la utilización de este mecanismo. Todos los instrumentos 
son útiles para cumplir determinada tarea y una vez cumpli- 
da, si la herramienta no es necesaria, entonces para conti- 
nuar en la nunca finalizada tarea de contribuir al progreso 
y mejoramiento de la producción lechera, quizás existan otros 
mecanismos mas idóneos y adecuados. En ese caso, las autori- 
dades, deberán limitarse a esa situación. 


Pensamos que el sistema de cuota es un elemento indiso- 
i”blemente ligado al futuro del sector lechero. Estamos dis- 
puestos a efectuar modificaciones o dar las respuestas nece- 
sarias ante determinadas circunstancias, pero pensamos que 
este sistema es indispensable en el momento actual para en- 
frentar el futuro de la industria lechera, así como su con- 
solidación definitiva en materia de exportación. 


No sé si fui suficientemente claro al responder la pre- 
gunta del señor Senador Terra Gallinal. 
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Tal vez si este tema lo planteamos conjuntamente con otros 
proyectos de ley, sea más facil de comprobar oO visualizar 
la importancia que se le asigna a esta tarea. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. Estoy de acuerdo con los argumentos 
expuestos por nuestro invitado, ya que se adecuan a la reali- 
dad. 


El sistema de cuotas es hoy una parte sumamente importan- 
te del esquema y del mecanismo de producción de leche en el 
país. Por lc tanto, quien piense erradicarlo súbitamente, 
desconoce la realidad de la producción y distribución de la 
leche, así como el espectro de productores que tiene el país. 


Reitero, que en ese punto estamos absolutamente de acuer- 
do, es decir, que aquí no hablamos de un cambio radical o 
sea, que no se va a producir de un día para otro. Lo que plan- 
teamos es el tema de la cuota, porque cuando estamos legis- 
lando, no para el año que viene, sino para las décadas veni- 
deras, a la luz de un crecimiento geométrico que se ha dado 
de una manera sostenida, manteniendo la producción láctea 
del pais. 


Entendemos que el sistema de cuota ya representa un meca- 
nismo que toca, simplemente, en forma vital a un sector de 
productores chicos. También influye, pero no de la misma mane- 
ra, a otros productores que no son tan pequeños. Consideramos 
que este es el momento de discutir y analizar el tema; estu- 
diar su procedencia y también hacia donde se dirige. 


En 1935 cuando Montevideo no era abastecido de leche y 
cuando para lograrlo hubo que poner un precio político que 
si mal no recuerdo era del orden de los seis centésimos los 
cien litros de leche. Eso nos da la pauta de lo que era la 
ecuación en aquel momento. 


Luego el país vive varias etapas. En la década del cuaren- 
ta el país logra el autoabastecimiento; en la del cincuenta 
con el desarrollo agrícola, se produce cierto estancamiento 
en el aumento de la producción lechera y a partir de 1970 
la producción láctea alcanza un desarrollo realmente importan- 
te. 


En primer término, diría que este desarrollo no lo alcan- 
za en función del precio del sistema de cuota, sino en función 
del precio ¡internacional de la leche. Tanto es así, que el 


país llega a producir un 80% para la exportación y un 20% 
para el consumo. 


Aquí se plantea la primera duda. ¿Cuál es la efectividad 
del sistema de cuotas en cuanto sustenta el 20% de la produc- 
ción en contra del precio real de la exportación, que es del 
803? 


Lo otro que quiero decir, es que por el sistema de  cuo- 
tas el consumo se ve obligado a pagar la leche por encima 
del precio internacional. O sea, por encima del que las indus- 
trias del país pagan por concepto de exportación. 


Ha habido años, por ejemplo en 1987, que este precio re- 
presentó una suba del orden de los diez centavos de dólar 
el litro de leche que calculado sobre los 400.000 litros de 
leche de consumo que hay en el país, representan U$S 40.000 
al día. Estos insumen U$S 14:000.000 más por año. Diría que 
quienes los están pagando, son los bolsillos menos adecuados 
para hacerlo. O sea, la gente que consume más leche. 


De manera que si a esos U$S 14:000.000 los comparamos 
con el gran tema que significaron las diez mil toneladas de 
manteca que no se pudieron exportar porque en el mercado in- 
ternacional valían U$S 1.000 la tonelada, y el precio de pro- 
ducción en el Uruguay era de U$S 1.300, el problema radicaba 
en U$S 3:000.000 para solucionar el tema de la cadena indus- 
trial lechera del país. 


Nos preguntamos si no sería mucho más logico arbitrar 
un sistema por el cual el desarrolio de la totalidad de la 
cadena ¡industrial del país --en especial, de la lechera-- 
se basara en otra clase de subsidios que sirvieran para solu- 
cionar una gran crisis de producción --como en el caso de 
la manteca, en el que se sacarcn U$S 3:000.000 del bolsillo 
de la sociedad iíntegra-- en lugar de mantener un sistema que 
cueste U$S 14:000,000 a la scciedad que consume leche. 


Creo que este tema es muy importante y todos debemos pre- 
guntarnos de dónde obtener los fondos para subvencionar un 
sistema como éste. Soy el primero en reconocer que, en deter- 
minados momentos, la industria lechera de nuestro país nece- 
sita ser subvencionada, a pesar de que en la actualidad pro- 
ducimos leche al mejor precio comparativo internacional 
--del orden de los U$S 0,10 de pago al productor-- y nos hemos 
expandido. 
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En un 80%, nos enfrentamos al mercado internacional y 
nos hemos ido desarrollando en función de él. Además, el país 
tiene una perspectiva de desarrollo social en la campaña a 
través de la producción lechera. Teniendo en cuenta estas 
circunstancias, me pregunto por qué no hablamos de los precios 
reales, de los internacionales y de todo aquello que constitu- 
ye el motor efectivo de la producción de leche en el país. 
Se dice que el sistema de cuotas es un subsidio a la produc- 
ción. Pero pienso que ese subsidio puede salir de mejores 
bolsillos y ser más puntual, exacto y productivo. Desde el 
punto de vista de los productores, las últimas leyes dictadas 
por el Consejo de Estado les han aplicado un sistema de cuotas 
para los pequeños productores, asegurándoles un mínimo de 
60 litros diarios. Pero esa cuota, ¿es un favor co un engaño 
que les hacemos al productor? En la misma medida en que le 
decimos que va a tener 60 litros de cuota todos los días, 
que van a valer tanto más que la leche-industria, les obli- 
gamos a entregar esa cantidad todos los días. Por lo tanto, 
lo estamos sujetando a prácticas y técnicas que no son las 
más aconsejables. 


Sabido es que para producir leche todos los días hay que 
sembrar avena y sorgo y que hay que tener ración. Todos hemos 
visto en la carretera dos tarros de leche y algunas bolsitas 
de ración, pero esa no es la mejor forma de producir leche. 
En eso estamos todos de acuerdo. Pienso que el problema de 
los pequeños productores no se resuelve mediante una ayuda 
en el precio de la cuota, obligándolos a entregar todos los 
días determinada cantidad de leche. 


Con eso los estamos atando a prácticas recesivas de explo- 
tación. Estimo que el sistema para que los pequeños producto- 
res se ¡incorporen al mundo de la pradera y del mejoramiento 
del campo, es liberarlos de ia entrega de leche todos los 
días en todas las estaciones del año. Considero que debemos 
crear para los pequeños productores un ámbito en el que puedan 
producir leche en forma zafral, es decir, leche barata, y 
en el que puedan hacer sus bases de producción en función 
de la pradera y de la recuperación de sus campos. De esa for- 
ma, ellos van a producir muchos más litros de leche, con un 
gasto mucho menor. Así, vamos a ver que esos 200.000 litros 
de cuota distribuidos entre aproximadamente 3000 _Pequeños 
productores representarán 400.000 litros en alguna época del 
año, y en alguna otra, 50.000. Ese sacrificio que le podemos 
pedir a la industria en las oscilaciones de la recesión de 
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este tipo de productores bien vale la pena en función de re- 
cuperar la fertilidad de la tierra y la economía del produc- 
tor, desligándolo de todo ese andamiaje existente en el sur 
del país --sobre todo en San José y Canelones-- por el cual 
todo se valora en litros y cuota de leche. El argumento em- 
pleado en favor de la cuota, que es el del ingreso del produc- 
tor ineficiente, debería ser discutido ya que quien habla 
no está de acuerdo con él porque considero que de esa forma 
no se va a sacar al productor lechero del pantano ni se van 
a encarar las cosas en la forma debida. 


En cuando a los otros productores, quedan 200.000 litros 
| de cuota, y la producción media del país es del orden de los 
2:000.000 de litros. Por lo tanto, la sobrevaloración que puede 
| representar esa cifra en el precio de la cuota es del orden 
! del 4, 660 7%. Entonces, esa suma resulta exigua si se tiene 
en cuenta que con ella se está dominando la acción del merca- 
do, la mente del productor y la negociación entre las plantas 
y los productores, enturbiándose lo _que debería ser una cris- 
talina comercialización en función del precio real, que es 
el de la leche de exportación. 


Aclaro que me encuentro entre los que denominamos "los 
otros productores". Tengo un tambo en el que produzco de 
800 a 1900 litros de leche, y tengo 220 litros de cuota. En- 
tonces, mi diálogo con la planta es que quizá me pueda dar 
20 litros más de cuota, pero no puede recaer sobre el valor 
de la leche de exportación. 


¿Para qué sirve la cuota? ¿Cuál es su sentido? Si quitamos 
el concepto de cuota del ambiente, yendo a un real conocimien- 
to del mercado, nos vamos a manejar con reglas mucho _más cono- 
cidas. Adelanto que no quiero entrar en el tema de cómo mane- 
jan los litros de cuota algunas plantas, porque entraríamos 
en lo que se denomina en el sur "el drama de la cuota" 


Otro aspecto sobresaliente del proyecto del Poder Ejecu- 
tivo y de los textos presentados por el señor Senador Zumaran, 
se refieren a la necesidad de lograr un mercado para la leche 
eres: 2 tanto en las poblaciones chicas como grandes 
del país 


Entonces, me pregunto, cómo juega la cuota acá. Si esta- 
mos pagando diez centavos de dólar --para esquematizar-- por 
la leche industria y 20 centavos de dólar por la leche en 
cuotas, más el precio de pasterización, estamos creando un 
espacio muy grande en el que se desenvuelve el tambero que 
además es distribuidor y vendedor de leche. 


Con este proyecto de ley, de esa manera, creamos un gran 
desnivel entre ei precio de leche cuota, luego pasterizada y 
entregada al consumo y aquél al que puede acceder un pequeño 
tambero. 


Por tanto, me pregunto: si eliminamos el precio de cuot 
--no digo hoy, porque nadie podría pliantearlo para el momen- 
to, ya que a los productores chicos habrá que darles el espa- 
cio de tiempo necesario para acomodarse a las nuevas reglas 
de juego-- y si vamos a uno único para la leche en todo el 
país, aseguro, señor Presidente, que los problemas de abaste- 
cimiento de leche cruda en el país se van a reducir al míni- 
mo, quedando circunscriptos únicamente a aquellas poblaciones 
que por su distancia y su poca magnitud no es lógico que sean 
abastecidas con leche pasterizada y en "sachets". 


A grandes pinceladas acabo de explicarles mis objeciones 
al sistema de cuota. 


Reitero, y lo adelanto, que sé que esto no puede orques- 
tarse mañana. Lo que digo es que fundamentalmente a los pro- 
ductores chicos, que hoy están atados a un sistema de produc- 
ción basado en el precio de cuota por litro, no podemos cam- 
biarles de un día para otro las reglas del juego. 


Creo que desde ahora debemos pensar que en el plazo de 
uno a dos años hay que gestar el ambiente para eliminar este 
precio de cuota. Para un país como el nuestro que produce 
2:000.000 litros de leche y consume sólo 400.000, y que maña- 
na producirá 4:000.000 y consumira lo mismo, considero que 
este precio de cuota no es más que un atavismo de la produc- 
ción de leche. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que el planteamiento formulado 
por el señor Senador Terra Gallinal es fundamental para este 
proyecto, y a todos nos preocupa. Independientemente de ello, 
consulto en el sentido de si estamos convencidos realmente de 
que debemos aprobar esta ley de producción y comercialización 
de la leche. 
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Por otra parte, deseo consultar, también con relación a 
lo referido por el señor Senador Terra Gallinal, al señor 
Secretario de esta Comisión si tenemos la información dada 
por los señores Directores de CONAPROLE y la de los remiten- 
tes, a efectos de tomar clara conciencia en este asunto, ya 
que ello sería fundamental para el tratamiento de este pro- 
blema 

(El señor Secretario de la Comisión asiente). 


Si no entendí mal, creo que en un principio íbamos a 
aprobar el proyecto en general, para luego pasar a la discu- 
sión particular, entrando en detalles y haciendo un estudio 
minucioso con la información que poseemos, teniendo en cuenta 
además la opinión de los remitentes y de los Directores de 
CONAPROLE. Considerando que ya tenemos la información necesa- 
ria, creo que sería conveniente hacer uso de ella lo más 


pronto posible. 


SEÑOR GARGANO.- He escuchado con mucha atención las palabras 
del señor Senador Terra Gallinal y al respecto quisiera hacer 
algunas preguntas. 


El señor Senador Terra CGallinal ha dicho que los 200.000 
litros correspondientes a los 3.200 productores, constituyen 
un aspecto menor porque el porcentaje de participación es 
mínimo. Cuando se trata de legislar y reordenar un sistema 
productivo, además de tener en cuenta que toda la situación 
que se vive hoy es producto de un desarrollo político ante- 
rior, en un análisis concreto de la realidad debe tenerse 
presente, por ejemplo, que entre esos 3.200 productores exis- 
te un altísimo porcentaje que ahora, en función de la reali- 
dad, es ineficiente, pero que ha montado, en torno al sistema 
de producción de leche, un esquema de economía de subsisten- 
cia. Por las leyes del mercado, no se puede decir que se 
acabará con los productores ineficientes, que se los despla- 
zará, y que se los eliminará del sistema de cuotas. No pode- 
mos obligar a las plantas industrializadoras a que reciban 
la leche que producen todos, ni establecer un precio diferen- 
cial. Entonces, claro está, no podemos decir que los que no 
sean eficientes estarán destinados a desaparecer del mercado. 


No me cansaré de repetir que la economía no es sólo un 
problema de números, sino que lo es también humano; tiene 
relación con las condiciones en que la gente vive y actúa en 
un determinado país. 
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El señor Senador Terra Gallinal ha dicho que no hay que 
hacerlo abruptamente. En ese sentido coincido con él; sin 
embargo, de todos modos hay que mostrar un camino. Puede 
ocurrir, por ejemplo, que se diga que existe un plan de trans- 
formación al que le serán destinados U$S 20:000.000 para 
reconvertir a esos pequeños productores ineficientes, redi- 
mensionando sus predios y convirtiéndolos en eficientes, 
cooperativizándolos, orientando su producción hacia otros 
rubros donde el Estado durante algún tiempo deberá asegurar 
que lo producido, que no sea leche, tenga posibilidades de 
ser comercializado en forma rentable. Toda otra medida signi- 
ficaría destinarlos al albur de que no se sepa qué ocurrirá 
con ellos o que redimensionemos la producción lechera concen- 
trándola en manos de pocas personas. 


Este razonamiento involucra una serie de preguntas y, a 
la vez, dejo constancia de que asumo el tema de la cuota en 
la producción lechera como un hecho real. Aquí no hay ningún 
técnico que diga que son eficientes los productores pequeños; 
por el contrario, lo que se dice es que no lo son y que exis- 
te un alto porcentaje de ellos que vive dependiendo del pedi- 
do de Manzanares que le envía CONAPROLE y nada más, ya que no 
ven un peso prácticamente nunca, sometido, además, a un régi- 
men de arrendamiento leonino. 


Creo que a ellos debemos aportarles soluciones que les 
permitan mantenerse afincados a la tierra y continuar produ- 
ciendo en ése o en otro rubro, y no simplemente señalar que 
lo eficiente es lo que hay que sostener, que los más eficien- 
tes lleguen con un precio unico a la planta industrializado- 
ra. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Creo que el señor Senador Gargano me 
ha interpretado mal. 


Cuando hablé de la insignificancia de los 200.000 litros 
de cuota, me refería a los que correspondían a los otros 
productores que no son los chicos o los ineficientes. 


Al hacer mención a los productores chicos manifesté mi 
idea para transformar su situación. 
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Dije, sí, que el sistema de cuotas los tenía atados a una 
entrega diaria y obligatoria de producción de leche que los 
obligaba a prácticas esquilmantes del suelo, por un lado, y 
caras, por otro, en cuanto representaban las siembras de 
cultivo de verano y de invierno, así como el uso de la ra- 
ción. 


Pero no dije nunca que el total de estos productores 
chicos debía ser incorporado a un sistema de producción de 
leche en base a costos y precios. 


Manifesté que para que comenzara la recuperación de esos 
productores chicos, lo primero que debemos hacer es liberar- 
los de la obligación de entregar leche todos y cada uno de 
los días del año. 


En la medida en que hagamos eso, los iremos incorporando 
a la buena práctica del cultivo y de las praderas; de esta 
forma se comenzará la recuperación del suelo, así como se 
accederá a los más bajos costos de alimentación del ganado. 


Lamento que el señor Senador Gargano no me haya interpre- 
tado. 


Creo que el tema cuota tiene un anclaje que para arran- 
carlo es preciso pensar que esos 200.000 litros de leche 
corresponden a estos 3.200 productores chicos. 


Lo que dije que era insignificante eran los 200.000 li- 
tros de cuota desparramados en los 1:800.000 litros de pro- 
ducción diaria de leche que el pais tiene. 


Estos, sí, son insignificantes, no los otros. 


Reitero que cuando mencioné los otros, también dí a gran- 
des rasgos los esbozos de las soluciones que creo son las 
pertientes para el tema. 
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SEÑOR CARRIQUIRY.- Deseo hacer algunos comentarios para con- 
tribuir a aclarar en algo la situacion. 


Tengo la sensación, de acuerdo a la exposición del señor 
Senador Terra Gallinal, de que se están entremezclando muchos 
elementos de funcionamiento del sistema y les estamos ponien- 
do el rótulo de cuota a una serie de problemas, que hacen 
al funcionamiento del sector lechero y que no refieren expresa 
mente a la existencia o no de un sistema de cuotas; incluso, 
en muchos casos, se refieren a un tipo de sistema de cuotas. 
Además de haber descubierto una nueva fuente de inflación, 
en realidad, el punto es el siguiente. 


Se parte de la base de que hay un precio internacional 
de la leche y que la cuota crea los dos precios. De acuerdo 
a nuestra manera de ver, es exactamente al revés. 


No es lo mismo la leche que se emplea para hacer queso, 
aunque técnicamente lo sea, que la materia prima para una 
industria que hace stock, que exporta, que realiza negocios, 
que el producto que diariamente debe entregarse fresco en 
los puntos de consumo. Se trata de productos cualitativamente 
diferentes. Por lo tanto, es natural que exista un doble pre- 
cio para el productor lechero. Este es un hecho que se produ- 
ce, prácticamente, en todo el mundo. En algunos casos, hay 
dos precios y en otros, a través de la intervención de algún 
organismo estatal o paraestatal, se va a un precio promedio; 


pero, mayoritariamente, en los paises donde funciona una indus 


tria lechera organizada existe una diferencia entre el precio 
de la leche destinada al consumo fluido y el de la que va 
a tener destino industrial. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Quiero decir que en algunos países, 
como Australia, por ejemplo, ocurre como señala el doctor 
Carriquiry, al igual que en Nueva Zelanda. Pero él tendrá 
que convenir conmigo en que allí, las industrias cierran du- 
rante un mes y medio o dos meses. Al dar leche fluida todos 
los días, incluyendo a esos dos meses en que las industrias 
cierran, ese sacrificio le es recompensado al productor en 
función de que la población tome leche fresca. 


SEÑOR CARRIQUIRY.- Poniéndonos de acuerdo sobre la base de 
que se justifica por razones económicas la existencia de un 
doble precio, básicamente, la cuota es un instrumento, una 
forma de ordenar de qué manera este doble precio y esta respon 
sabilidad de producción se distribuye entre los productores 
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y las plantas, de forma de asegurar el abastecimiento del 
consumidor. Normalmente, el abastecimiento no se deja librado 
completamente a la fuerza del mercado porque no actúa adecua- 
damente en un mercado de este tipo, es decir, donde la oferta 
es totalmente atomizada, la demanda es concentrada y el produc 
to, absolutamente perecedero. 


Por lo tanto, siempre existe una regulación de funciona- 
miento de este mercado. 


Nuestro país ha optado por el sistema de las cuotas como 
nerramienta para manejar esta base. 


Entonces, estamos de acuerdo en que debe haber un doble 
precio y que la cuota, en definitiva, es un elemento para 
manejarlo, que se puede hacer bien o mal. El doble precio 
puede ser muy alto o muy bajo; entonces, estamos introduciendo 
elementos que no hacen en sí al tema de la cuota, cuando esta- 
mos considerando este tema. 


El señor Senador Terra Gallinal cita una cifra de 400.000 
litros de cuota. En realidad, es algo más que eso. CONAPROLE 
tiene casi 500.000 litros de cuota distribuidos en el país, 
sobre una remisión de 2.000.000 de litros, en la primavera. 
Probablemente, este año recibamos 2.000.000 de litros en nues- 
tras plantas lecheras durante 15 días. No es la producción 
promedio del año. De acuerdo a las cifras del año pasado, 
la leche recibida en planta destinada al consumo fluido alcan- 
za aproximadamente al 30% del total de la que entra en las 
plantas; oscila entre un 28% y un 30%. El cociente nacional 
es el 28%, pero está afectado por otros factores; en realidad, 
la leche efectivamente entrada corresponde al 30%. Quizá este 
año se repita ese porcentaje porque estamos ante dos años 
seguidos de un crecimiento casi imperceptible del sector le- 
chero, ya que fue muy duramente golpeado durante el año 87 
por la situación del mercado internacional y en 1988 a raíz 
del problema climático. 


En definitiva, si hacemos los cálculos sobre la base de 
que la distancia entre el precio de leche de cuota y el precio 
de la leche industria fue la máxima en la historia, o sea, 
nunca se registró un diferencial de precios tan alto como 


en 1987 --pensamos que esta es una situación permanente y 
que la lecheria puede funcionar con esa diferencia de precios 
en forma permanente y que la cuota es la causa 


de que eso funcione-- la reacción sería, naturalmente, la 
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de proponer la eliminación del sistema de cuotas. 


Sin embargo, el diferencial de precios, poco o nada tiene 
que ver con el sistema de cuotas; es decir, puede haber un 
diferencial mucho más grande o mucho menor, con un sistema 
de cuotas que funcione. En definitiva, eso depende de la po- 
lítica de precios que se aplique para el sector lechero. 


En ese sentido, se ha definido una política de forma de 
tratar, en la medida de lo posible, de ir disminuyendo esa 
brecha que se hizo máxima en 1987, no tanto porque el precio 
de la leche para consumo subiera desmedidamente, sino porque 
bajaron hasta límites nunca antes comprobados los precios 
de exportación de los productos lácteos. Por lo tanto, 
el precio de la leche industria, a pesar de los esfuerzos 
realizados para sostenerlo todo lo posible, también se situó 
en los niveles más bajos de la historia. 


Coincido con el señor Senador Terra Gallinal que una di- 
ferencia como la que él planteó, que era sustancial, que lle- 
gaba a 7 u 8 centavos de dólar por litro, es contraindicada 
para el funcionamiento sano de la industria lechera. 


El hecho en sí de que exista un diferencial de precios 
reponde a la logica económica, a la naturaleza del funcio- 
namiento de este sistema. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Es simplemente a los efectos de 
una pequeña reflexion. 


Pienso que el sistema de precios de la leche es rigido. 
Tiene sus parámetros, sus coordenadas y formas de readecua- 
ción. Ese precio está fijado teóricamente porque en la prác- 
tica no ha sido así, sino rigidamente indexado. En cambio 
el precio que sí se mueve es el internacional de la le- 
che. 


SEÑOR CARRIQUIRY.- Lo que dice el señor Senador Terra Galli- 
nal es cierto en el sentido de que hay un mecanismo de indexa- 
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ción en el precio de la leche para consumo, pero eso no nece- 
sariamente tiene que ver con el sistema de cuotas. Podría 
haber un mécanismo de indexación de precios sin un sistema 
de cuotas 'que lo respaldara. Son problemas independientes 
y pienso que esto debe quedar claro para poder discutir con- 
cretamente el tema de las cuotas. 


La política de precios es un aspecto, el sistema de fija- 
ción del precio de la leche para el consumo es un tema y el 
sistema de cuotas es otro. Frente a cualquier sistema de cuo- 
tas puede haber distintos mecanismos de fijación del precio 
de la leche para consumo. Frente al actual sistema, también 
puede haber uno de cuotas o no haberlo y buscar también otros 
instrumentos para ese diferencial de precios. Concuerdo con 
el señor Senador Terra Gallinai en el sentido de que no es 
sano para la industria lechera que exista un gran diferencial 
entre los precios, pero no creo que sea razonable un precio 
único para la producción de loche porque está en la natura- 
leza misma de la producción el hecho de un diferencial. 


Dado que se va a producir ese diferencial, debemos bus- 
car los mecanismos apropiados para manejarlo en un mercado 
--que creo existe acuerdo mayoritario-- que debe permanecer 
regulado por normas dictadas por el Gobierno. 


Históricamente se hizo a través de un sistema de cuo- 
tas que se han ido ajustando. No rige hoy el mismo sistema 
que teníamos en la Ley N2 10.707, que tuvo una modificación 
sustanciai en el año 1969 y nuevamente otra modificación en 


el año 1982. 


Cualquiera de los proyectos que tomemos introducen modi- 
ficaciones adicionales, por lo que podemos decir que se trata 
de un sistema que se está actualizando en forma permanente 
para adecuarlo a estas nuevas circunstancias. 


Esa es la filosofía que responde a esta iniciativa. 
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Tampoco se debe pensar que la única argumentación para 
mantener un sistema de cuotas es la defensa de los producto- 
res ineficientes, sino que por el contrario, a medida que 
el sistema de cuotas se diseñe y opere en un marco de políti- 
ca de precios racional, puede ser un instrumento de estímu- 
lo y de promoción para la mayor eficiencia. Especialmente 
el pequeño productor encuentra en este sistema un elemento 
de certidumbre en la operación de su establecimiento que 
está sujeto no sólo a los riesgos de tipo climático y a las 
variaciones de precio en el mercado de los productos lácteos 
--que como vimos en los años 1986 y 1987 fueron particular- 
mente desfavorables-- “sino también en las variaciones de 
los precios de los mercados de insumos y que poco oO mnada 
tienen que ver con la actividad lechera. Este año hemos ob- 
servado un crecimiento muy significativo en los precios de 
los insumos utilizados en la preparación de los alimentos 
concentrados por oscilaciones en los mercados de productos 
agrícolas independientes del funcionamiento de los predios 
lecheros. Tenemos que partir de la base de que el sistema 
va a ser regulado de alguna forma. Entonces, el productor 
tendra la certeza en sus Operaciones por las condiciones 
previas del sistema de cuotas. Esperamos que si la lechería 
mantiene su crecimiento en el futuro, este factor de estabi- 
lidad sea Cada vez menos importante, aunque éste no es el 
único elemento que el productor toma en cuenta. Todos los 
productores son conscientes de que su crecimiento pasa por 
el desarrollo de la actividad industrial y por la exportación 
de sus productos lácteos. Pero en la programación general 
de su establecimiento, la cuota es un elemento de estabilidad 
que integra su planificación. 


Comparto con el señor Senador Terra Gallinal el hecho 
de que debe abastecerse con leche pasterizada la totalidad 
del país y que es una necesidad elemental que surge de las 
exigencias de higiene alimentaria y no deberia considerarse 
como una ganancia de mercado, sino como el cumplimiento 
de una responsabilidad del Gobierno de asegurarle a los habi- 
tantes la alimentación adecuada. Va a ser muy difícil lograr 
esa transición si se mantiene la distorsión de precios entre 
la leche de consumo y la que se destina a la producción in- 
dustrial. 


Se puede considerar que hay un porcentaje del 30% que 


tiene que ver con la ponderación de la leche de consumo y 
de la leche que llega a planta. Al tener un precio mayor 
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que el de la leche que se destina a la industria, esa signi- 
ficación es mayor. Quiere decir que de un 30% podríamos pasar 4 
a un 40% o 45%, que no es poca cosa en la actualidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como ha llegado la hora reglamentaria, 
vamos a levantar la sesión. Por lo tanto, quedarían invitados 
el señor Ministro Interino y sus asesores para el martes 
próximo. 


La mesa agradece la información brindada. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Antes de levantar la sesión deseaba 
hacer dos proposiciones a la Comision. 


Creo que en este momento está sucediento un fenómeno 
. F 
muy importante en nuestro pals. 


| Aquí se está empezando a tener cantidades importantes 
| de ganado gordo. En ese sentido, este ganado gordo fue com- 
prado en los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre 
para la exportación en el orden de los U$S 0.70 el kilo, 
pero hoy el mercado, la plaza, en definitiva, los frigorí- 
ficos, tienden a pagarlo U$S 0.55. Este hecho ha provocado 
una gran disconformidad en el ambiente productor. Asimismo 
y como consecuencia de ésta, ha habido una retracción en 
las ventas. Al respecto, pienso que la retracción en las 
ventas es un tema que nos debe preocupar, máxime con un país 
como el que tenemos, con sobrestock y en el que todos estamos 
de acuerdo en que debemos faenar lo más que se pueda a lo 
largo de este verano y del próximo otoño para entrar al in- 
vierno con un stock que nos evite pérdidas como las que el 
país sufrió el año pasado. 


Tengo varias inquietudes sobre este tema y, en ese senti- 
do, quisiera invitar al señor Ministro para la próxima reu- 
nión; inclusive, podrían hacerse presente representantes 
del Instituto Nacional de Carnes, de la Federación y de ía 
Asociación Rural y también de la industria frigorífica, a 
los efectos de enterar al país qué es lo que está sucediendo. 
De no hacer algo, irá en aumento la retracción por parte 
del productor. Históricamente sabemos que este mecanismo 
desemboca en un embudo, cuando se aproxima el otoño, donde 
el país malvende y malgasta todo lo que acumuló en primavera 
y en verano. 
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De manera que creo que sería sumamente positivo que pu- 

e diésemos entrar en tratativas, antes del receso, con el Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca, con INAC, con 
los productores, y con la industria frigorífica. 


Ese es el planteamiento que deseaba efectuar. 


A SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


A A 


